SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost” NG E— I
_, zastupeného advokitom JUDr. LCuboSom Petrovskym, advokatska

kanceléria, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruéenych
veEl 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych
prav a slobdd a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prava zarueného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra
2015 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 42/2015
z 22. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara

2016 dorucena staznost’ NG B



_(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zdkladnych prav
zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a 2 tstavy, zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim
zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Tos 42/2015 z 22. decembra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zévazny zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*)

s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

3. Vitejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim okresného sadu sp. zn.
0 Tp 86/2013 z 31. marca 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 4/2013
z 23. aprila 2013 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
ac) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok®). Prikazom Krajskej prokuratiry v PreSove zo 17. juna 2013 bol
stazovatel’ z vizby prepusteny z dovodu nariadenia vykonu trestu odnatia slobody v trvani
troch rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
6 T 89/2009 z23. oktébra 2012. Opidtovne bol stazovatel vzaty do vidzby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 T 93/2015 z 18. jina 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 22/2015 z 28. jala 2015 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c)

Trestného poriadku.

4. Ziadostou podanou 30. oktdbra 2015 (dorutenou okresnému sidu 3. novembra

2015) sa st'azovatel domahal svojho prepustenia z vdzby na slobodu, avSak okresny sud tito



ziadost’ uznesenim sp. zn. 4 T 93/2014 z 19. novembra 2015 zamietol a neprijal ani navrh

na nahradenie vdzby sI'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu staZzovatel’ podal 16. decembra 2015 staZnost,

ktoru krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 42/2015 z 22. decembra 2015 zamietol.

6. Napadnuté uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, povazuje stazovatel’ za ,, arbitrarne a preto nepreskumatelné, z dovodu, ze sudy
sa nevysporiadali s rozhodujucimi skutocnostami a argumentmi uvedenymi v... Ziadosti
resp. staznosti a odchylili sa od znenia prislusnych ustanoveni, tak Ze bol zdsadne poprety
ich ucel a vyznam “.

7. Stazovatel tvrdi, Ze vSeobecné sudy , okrem Cciastocného vysporiadania sa
s dovodnostou podozrenia zo spdchania skutku... ignorovali vsetky ostatné argumenty
a dovody... Ziadosti. Sudy oboch stupnov... len opakuju tie isté skutocnosti, ktoré boli
uvadzané uz pri... vzati do vdzby...”, apokracuje, Ze pri ,, dlhodobom trvani utekovej
vdzby... nie je mozné, aby sudy len rekapitulovali zavery predchadzajucich rozhodnuti bez
toho, aby v redlnom case zvazili namietky a argumenty obvineného a skumali, ¢i dovody
zakladajuce vizbu v pociatocnej faze nestratili na vyzname a presvedcivosti a bolo potrebné

¢

ospravedInit trvanie vizby dalsimi zavaznymi konkrétnymi dovodmi... *.

8. Podl'a nazoru stazovatel'a ,, vyznamnou skutocnostou, ktoru sudy pri rozhodovani
o vdzbe ignorovali a vobec sa s nou nevysporiadali, pre ktoru st obe napadané rozhodnutia
arbitrarne je plynutie casu*. Ako uvadza, ,, Pri posudzovani a preskumavani existencie
vizobnych dévodov je povinnostou sidov vziat do uvahy dizku trvania vizby. Vizba je
najzavaznejsim zasahom do zdkladnych prav a slobod a ma trvat len nevyhnutny cas.

‘

Dovody vizby sa plynutim casu zoslabuju. .

9. Stazovatel’ je presvedCeny, ze dovody, ktoré postacovali na jeho vzatie do vizby,
nepostacuju pre jej dalSie trvanie. Od vzatia do vézby ,uplynulo uz 34 mesiacov

a k povodne uvadzanym dovodom viizby nepribudli Ziadne dalsie dévody. “, pritom ,, dovody



utekovej vizby nemozu byt' v pripade dlhotrvajucej vizby... zaloZené vylucne na skutocnosti,
Ze... hrozi vysoky trest”“. Rovnako , Odovodnovanie utekovej vdizby skutocnostou,
Ze podstatna cast’ financnych prostriedkov, ktoré boli odcudzené zaistenda nebola a je
predpoklad, Ze mozZu byt pouzité na utek Ci skryvanie sa, je len abstraktnou uvahou,
Spekulaciou sudov.

Tato skutocnost vytvara len abstraktné, mozné nebezpecenstvo, nie vsak konkrétnu

skutkovo podlozenu hrozbu, ktora ma byt vizbou odstrdanenad. “.

10. Argumentaciu sudov, podla ktorej ,, cast financnych prostriedkov, ktoré boli
odcudzené, zaistend nebola*“, preto mozu byt pouZzité na utek, je podl'a nazoru stazovatel'a
,, poruSenim zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, pretoze
zdver o moznosti ich pouZitia... nevyhnutne vychdadza z premisy*, ze stazovatel' ,, skutok

uvedeny v obZalobe spdchal “.

11. Vo vztahu k dovodom tzv. utekovej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] povazuje stazovatel tvrdenia vSeobecnych sudov len za ni¢im nepodloZenu

fikciu.

12. Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej véazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku], ich odovodnenie ,, krimindlnou minulostou a okolnostami skutku je vseobecné,
nekonkrétne a preto arbitrarne. Okolnosti stihaného skutku zakladaju pravnu kvalifikaciu
skutku a teda materidlne podmienky vdzby, nie vsak formdlne podmienky*. Podla
stazovatel'a ,, Odovodnovanie preventivnej vdzby... registrom trestov je len abstraktnou
uvahou, Spekuldaciou a domnienkou sudu*, a pritom ,,V sucasnosti neexistuje relevantny
dovod zakladajuci obavu z... pokracovania v trestnej ¢innosti. .

13. Stazovatel tvrdi, Ze obzaloba proti jeho osobe ,,je zalozend len na domnienkach
a dohadoch, na Ziadnych dokazoch. Doévodnost podozrenia voci* jeho ,,osobe nebola
doteraz vykonanym dokazovanim preukazand, nie to aby bola zosilnend ako to vyZaduje
judikatura. Z odoévodnenia napdadanych uzneseni v casti, kde sud rozobera dovodnost
podozrenia nie je vobec zrejmé v com malo podla sudu spocivat... konanie zakladajuce

trestnu zodpovednost a akym... konanim... mal naplnit objektivnu stranku trestného cinu



uvedeného v obzalobe. Za daného stavu nemoze existovat dovodné podozrenie zo spdachania

s

skutku uvedeného v obZalobe. “.

14. Napokon stazovatel namieta rychlost konania vSeobecnych stdov pri
rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ked toto , trvalo
od 30. 10. 2015 do 22. 12. 2015, takmer dva mesiace a sudy preto vo veci nekonali

urychlene ako to vyzaduje Ustava SR a aj z tohto dévodu je viizba v suicasnosti nezdkonnd *.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky boli postupom, zdasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov,
sp. zn. 4 T/93/2014 zo dna 19. 11. 2015, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tos/42/2015
zo dna 22. 12. 2015 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom, zasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov, sp. zn. 4 T/93/2014
zodna 19. 11. 2015, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tos/42/2015 zo dna 22. 12. 2015
porusené.

3. Okresnému sudu PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4 1/93/2014
zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava zaruceného
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

4. Uznesenie Okresneho sudu Presov, sp. zn. 4 T/93/2014 zo dna 19. 11. 2015
a uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tos/42/2015 zo dna 22. 12. 2015 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu v PreSove.

5. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000 €, ktoré
su mu povinni vyplatit’ Okresny sud Presov a Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.



6. Okresny sud Presov a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia na ucet prdavneho
zastupcu JUDr. LuboSa Petrovského, advokdta, Advokatska kancelaria Stirova 20, KoSice

¢

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

16. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

22. Prihliadajic na petit staznosti, t. j. na stazovatelom pozadovany navrh
rozhodnutia, ktorym je Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude viazany, je potrebné za predmet staznosti povazovat’ namietané porusenie zakladného
prava na osobnt slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2
ustavy, porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
a zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni
s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a zakladného
prava na prezumpciu neviny zaruen¢ho v ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 42/2015 a jeho uznesenim
z 22. decembra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vo veci konajuce sudy nedostatocne
odovodnili napadnuté uznesenia vo vztahu k dovodom vizby, resp. ze napriek
stazovatelovmu presvedCeniu o neexistencii dovodov jeho vdzby bol nadalej vo vézbe
ponechany. Napadnuté rozhodnutia preto stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskumatelné. NavySe, o ziadosti stazovatela malo byt rozhodnuté v rozpore

s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o jeho osobnej slobode.

23. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...



24. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

25. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda

sa zarucuje.

26. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a obdobne podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavéazok.

27. Podla €l. 17 ods. 5 tstavy a obdobne podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno

vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

30. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:...

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis..

31. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred



sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

32. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

33. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych ustavou a listinou
a prav zaruCenych dohovorom okrem prava na urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode postupom okresného sidu a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 T 93/2014

7z 19. novembra 2015

34. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

35. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze



domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 20/02, I11. US 152/03).

36. Napadnuté je uznesenie okresného studu

. k. 4T 93/2014-992 z 19. novembra 2015, ako aj postup tohto sudu predchadzajici
jeho vydaniu. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud, ktory v pripade zistenia zasahu prvostupiiového sudu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’a (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto pravam

alebo slobodam poskytnat’ ochranu.

37. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sadu. Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 42/2015

38. Pre rozhodovanie a rozhodnutie ustavného sudu o tejto casti staznosti je
podstatné to, ze predmetom napadnutych postupov vSeobecnych sudov a ich rozhodnuti je
rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela.

39. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
Gstavny sad vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04,
III. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na
ktor¢ je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a st v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy

zékladn¢ho prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
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pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahima zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe, a preto
st na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

40. Obdobne vo vztahu k poruseniu prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie siu konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nézoru
ustavného sidu nemdze dojst’” k porusSeniu prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z dovodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sadu
pre ludskeé prava (dalej aj ,,ESLCP®), podla ktorej osobnii slobodu chrani ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok ESEP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§ 67,8 71 —§ 77 etc.).

41. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok
dohovoru sa teda zdsadne nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajliicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. I1. US 15/05).

42. Stazovatel svojou staznostou namietal porusenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského
sudu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym bola Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuti, teda takym rozhodnutim
vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne
nevztahuju. PretoZe neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu o vdzbe a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov Gstavy a dohovoru, je
staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sid z tohto

dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
vEl 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. v ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a rozhodnutim

krajského sudu sp. zn. 2 Tos 42/2015 z 22. decembra 2015

43. Pokial' ide o namietan¢ poruSenie zdkladnych prav staZovatela na osobnu
slobodu, ustavny sid poznamenava, ze z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy (rovnako aj z ¢l. 8 ods. 2
listiny) vyplyva neodmyslitelna stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vézby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ ddvody)
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStataciou tzko suvisi aj obsah
zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy (a takisto aj podla €l. 8 ods. 5 listiny), z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zaklade abstraktnej uvahy.

44. Podl'a judikatiry ustavného sudu je v €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (podobne aj v Cl. 8
ods. 2 a 5 listiny) tykajicom sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvajii z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05).

45. Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskimanie zakonnosti
vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(m. m. III. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type konania

(vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
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skiima vSak ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajicich z €l. 5 ods. 3 dohovoru

(napr. I. US 100/04, 1IL. US 220/04).

46. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

47. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

48. Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
(v ramci druhostupniového konania) relevantnych na rozhodnutie o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu, a tym o jeho dalSom zotrvani vo vdzbe, vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu zisteného na ziklade vykonaného dokazovania organmi
¢innymi v trestnom konani a sitdom prvého stupiia. V odévodneni napadnutého uznesenia
druhostupiiovy sud uviedol, Ze ,,po preskumani napadnutého uznesenia ako aj spisového
materidalu a dokazov vykonanych v tomto Stadiu trestného stihania dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je urobené v sulade so zakonom.

... krajsky sud sa stotoznuje s rozhodnutim okresného sudu a jeho dovodmi, na ktoré
v plnom rozsahu poukazuje, pricom dalej uvadza, Ze z doposial vykonanych dokazov je

dovodné podozrenie, Ze na spachani uvedeného skutku sa podielal aj obzalovany -



-. Je taktiez preukazané, Ze velka cast financnych prostriedkov doposial nebola
zaistend, teda financné prostriedky pochddzajuce zo spdachania trestnej cinnosti, vzhladom
na okolnost’ hrozbou vysokého trestu, ktory je mozné uloZit' za predmetny skutok, je dand
dovodna obava, zZe v pripade prepustenia z vdzby na slobodu, obzalovany ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu.

. Spravne poukdzal okresny sud na doterajsiu minulost obzalovaného, na jeho
vypoved o tom, Ze motorové vozidlo opravil za ucelom pachania inej trestnej cinnosti a je
teda mozné predpokladat, Ze v pripade prepustenia obzalovaného z vdzby na slobodu, tento
bude pokracovat' v pdchani trestnej cinnosti za ucelom zabezpecenia si financnych
prostriedkov. Preto okresny sud sprdvne rozhodol, ked Ziadost obZalovaného -
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.

Stotoznuje sa krajsky sud s nazorom okresného sudu, Ze nie je mozné prijat’ pisomny
slub ani nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obzalovanym, a to s prihliadnutim na osobu obzalovaného, na spésob spachania Zalovanej
trestnej cinnosti, na doterajsiu minulost obZalovaného ako aj na skutocnost, ze obzalovany

sam uviedol, Ze mal motorové vozidlo opravené na pdachanie dalsej trestnej cinnosti. .

49. Druhostuptiovy sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na zavery
okresného sidu uvedené v rozhodnuti z 19. novembra 2015, ku ktorym prvostupiiovy sud
dospel na zaklade vyhodnotenia v trestnom konani vykonanych dékazov, najméi vypovedi
svedkov a obvinenych:

,Sud pri rozhodovani dospel k zdaveru, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. nadalej trvaju a to aj s poukazom na dovody vizby uvedené mimo iné i v uzneseni
Okresneho sudu Presov sp. zn. 4 T/93/2015 zo dna 18. 6. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 2 Tos/22/2015 zo dna 28. 7. 2015. V sucasnom Stadiu
trestneho konania je obvineny nadalej dovodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného
zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zdk.
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk., na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené

v obzalobe Okresného prokuratora Presov, pricom vec je vedend na tom sude pod sp. zn.

4 7/93/2014.
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Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovodnu obavu utekovej vdzby, podla ndzoru
okresného sudu, vyplhvaju najmd z hrozby vysokym trestom vo vymere od 10-15 rokov
V spojeni so skutocnostou, Ze podstatnd cast' financnych prostriedkov v celkovej vyske
1.936.600,- eur, ktoré boli odcudzené, doposial zaistend nebola a je prirodzeny a logicky
predpoklad, Ze tieto peniaze mézu byt mimo iné pouZzité i na naklady spojené s cielom, aby
sa pachatelia vyhli trestnej zodpovednosti a to i pripadnym utekom ¢i skryvanim, pricom
uvedené uvahy je potrebné pripustit, najmd vzhladom na sposob spachania trestného cinu,
ktory bol starostlivo organizovany a planovany a vzhladom k uvedenému je mozné skor
prisvedcit tomu, Ze sa nepochybne ratalo aj s moznostou uniku v pripade odhalenia.

V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze tieto uvahy su logické s prihliadnutim
na realnost danej situdcie a v kontexte dalSej okolnosti a to hrozby vysokym trestom
vyvolavaju prirodzeny a logicky zaver, Ze je pritomné nebezpecenstvo, Ze obvineny by
mohol v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, ujst alebo sa skryvat.

Zdaroven okresny sud uviedol, ze dizka trestného stihania s prihliadnutim na rozsah
spachania trestnej cinnosti ako aj na nasledok, je zodpovedajiuca sucasnému Stadiu
trestného stihania.

Z odpisu RT okresny sud zistil, Ze obzalovany || (R bo! v minulosti
opakovane prejednavany pred sudom. Naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 6 T/89/2009 zo dna 23. 10. 2012, pravoplatnym
28. 5. 2013, pre trestny cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
Jjedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. I pism. b), d), ods. 5 pism. b)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov, pricom fakt, zZe islo o prejednanie konania s odstupom casu neznizuje zaver
o tom, zZe obvineny sa ho dopustil.

Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného ide o osobu vyrazne naklonenu k pachaniu
zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti a to nielen majetkovej, pricom intenzita dévodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je dalej posiliovana najmd samotnymi okolnostami
skutku, z ktorého je obzZalovany v tomto Stidiu trestného konania nadalej dovodne
podozrivy, a ktoré samy o sebe naznacuju nevyhnutnu planovitost a koordinovat pri jeho
pdchani. Je zrejmé, Ze obzZalovaného - od spachania skutku, z ktorého je dovodne

podozrivy, neodradilo ani prejednavanie vyssie uvedenej trestnej veci pred sudom, kde mu
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hrozil taktiez vysoky trest. Okresny sud dodal, Ze pri zhodnocovani dovodov preventivnej
vizby nemozno nebrat do uvahy samotny sposob spachania zlocinu, z ktorého je obvineny
dovodne podozrivy, kedy tento sa mal v rozsahu, ktory je mu kladeny za vinu, podielat
na vypocitavom a cielenom sposobe prekrocenia zakladnych hranic ludského spoluZitia,
inemu siahnut' na majetok v takom rozsahu a prisvojit si veci, ktoré mu nepatria.
Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze pokial’ by bol obzalovany prepusteny z vdizby na slobodu,
i nadalej bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti za ucelom zabezpecenia si financnych
prostriedkov.

Napokon nachylnost k pdchaniu trestnej cinnosti priznal i samotny obzalovany
pred sudkyitou pre pripravné konanie, kedy priznal, Ze zariadenie na prehadzovanie EVC
na _ namontoval on z dovodu pachania inej trestnej cinnosti.

Okresny sid sa zaoberal aj pisomnym slubom obzalovaného | EEGEGEGRR /o
nahradu za vizbu podla § 80 ods. I pism. b) Tr. por., pricom za konstatdcie, zZe dovody
vizby nadalej trvaju a tieto neboli od vzatia do vizby s prihliadnutim na okolnosti pripadu
nicim oslabené, nepovazoval okresny sud ponuknuty pisomny slub obzZalovaného v tomto
Stadiu trestného konania za dostatocnu zdaruku na to, aby sa tymto prostriedkom dal
dosiahnut’ ucel vizby u obzalovaného, navyse v danom pripade neboli zistené Ziadne
vynimocné okolnosti, ktoré by takéto rozhodnutie o prijati pisomného slubu odévodnovali
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por.

Rovnako sud skumal, ¢i ucel vizby nemozno dosiahnut i nariadenim dohladu
probacného a mediacného uradnika nad spravanim sa obzalovaného, ale beruc do uvahy
vysSie rozvedené uvahy o dovodnosti vizby a najmd vysokej intenzity jej dovodov mal za to,
Ze tento ucel vizby nateraz nemozno dosiahnut inym inStitutom jej nahrady, ktory je
upraveny v Trestnom poriadku.

Okresny sud pri rozhodovani o vzati obvineného | N do opcitovne)
vizby, po tom, c¢o bol prepusteny z vizby z dovodu, zZe nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, dospel k zaveru, ze dévody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. nadalej
trvaju a to aj s poukazom na dévody vizby uvedené mimo iné i v uzneseni Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0 1Tp/86/2013 zo dia 31. 03. 2013, ako aj v uzneseni Krajského sudu
v Presove pod sp. zn. 6 Tpo/4/2013 zo dna 23.4.2013. V sucasnom Stadiu trestného

konania je obvineny nadalej déovodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
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kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Okresny sud sa stotoznuje s rozhodnutim vyssie uvedenych sudov a to v otazke
pretrvavania dovodov tzv. utekovej vdizby a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a),

c) Tr. por... “

50. Ako z citovanych Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, tento sa pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami zaoberal a hodnotiac svoje zistenia dospel k zaveru, Ze st'azovatel’a

nemozno prepustit’ z vdzby na slobodu.

51. Druhostupiiovy sid dostato¢ne uviedol, z ktorych zistenych skuto€nosti zistil,
ze skutok, pre ktory je stazovatel stihany, bol spachany a ma znaky obzvlast’ zavazného
zlo¢inu, a ktoré dokazy ziskané z konkrétne oznacenych dékaznych prostriedkov (vypovede
svedkov a obvinenych a pod.) svedcia o pretrvavani dévodného podozrenia, Ze skutku,
pre spachanie ktoré¢ho bola podand obzaloba, sa okrem inych svojim konanim dopustil aj
stazovatel. Rovnako krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti su tymi, z ktorych
vyplyva dévodna obava, ze by stazovatel’ po jeho prepusteni na slobodu mohol ujst’ alebo

sa skryvat’ alebo pokracovat’ v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.

52. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelove ndmietky uvedené v st'aznosti
podanej ustavnému sudu nespochybiiuji zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Pozbavenie osobnej slobody z dovodu
obavy uteku alebo skryvania sa, ako aj z obavy zpokrafovania v trestnej Cinnosti su
legitimnymi dovodmi v zmysle podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku sluziacimi
na zabezpecenie ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku. Krajsky
sud odkazom na predosSlé rozhodnutia vSeobecnych sudov o vidzbe stazovatela uviedol,
ktor¢ konkrétne skutocnosti podla jeho néazoru odovodiuji doévody tzv. utekovej
a preventivnej vazby. Opakovanie tychto okolnosti v predosSlych rozhodnutiach neznizuje
ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vSetkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru

o ich pretrvavajicej existencii. Tento zaver krajsky sid konStatoval v rozhodnuti, ked’
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uviedol, Ze v danom §tadiu konania sa nezmenili dovody vizby, ktoré by mohli znamenat’,
ze dovodna obava z tuteku, resp. z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti stazovatela,

pominula.

53. Z citovaného oddévodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit,
ze by sa nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim
o vizbe (jej d’alSom trvani) stazovatel’a, a podl'a nazoru tstavného sudu je toto odévodnenie

ustavnopravne akceptovatelné.

54. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti tstavny sid nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. V zmysle svojej judikatiry
ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

55. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

56. Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v casti namietaného
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
a €¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (okrem zékladného prava na urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode) postupom a rozhodnutim krajského sudu odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na prezumpciu neviny zaruceného
v €l. 50 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 42/2015
z 22. decembra 2015

57. PoruSenie prezumpcie neviny konajicimi sudmi stazovatel oddvodnil tymto
tvrdenim: ,, Argumentacia sudov vo vztahu k utekovej vizbe skutocnostou, ze cast
financnych prostriedkov, ktoré boli odcudzené zaistenda nebola a mozem ich pouzit na utek
je poruSenim zdakladného prdva na prezumpciu neviny..., pretoze zdver o moznosti ich
pouZzitia mojou osobou nevyhnutne vychddza z premisy, zZe som skutok uvedeny v obZalobe

spachal. “

58. Ustavny sud z obsahu namietaného rozhodnutia krajského stdu, ale ani z obsahu
uznesenia okresného sudu nezistil, aby konajice vSeobecné sudy v okolnostiach daného
pripadu prejudikovali rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zdsadu prezumpcie neviny
stazovatela, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povaZuje

zanevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu

(obdobne I11. US 1/2011).

59. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmi akymkol'vek sidnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedCenie, ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina
bola preukazana zdkonnym sposobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
povazovat, ak sid déva verejne najavo, Ze zastdva nazor, ze osoba je pachatelom

a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08).

60. Europsky sud pre l'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil,
Ze prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania a ze k jej
poruseniu dojde, ak vyroky prisluSnej tradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby obvinenej
z trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred tym, ako bola jej
vina preukdzana v sulade so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).

Sucasne ESLP zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo

19



vyjadruju nazor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré¢ iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable) v rdéznych situdciach posudzovanych
ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko z 25. 8.
1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

61. Ustavny sud je toho nazoru, ze formuldcia odévodnenia potreby ponechania
stazovatela vo vdzbe oboma konajucimi sudmi je zalozend na ddévodnych, resp.
prirodzenych a logickych predpokladoch urcitych (stdmi uvedenych) skutocnosti, t. j.
neprejudikovala vinu staZovatel'a zo spachania stihané¢ho skutku. Preto moZzno povazovat
odovodnenia vSeobecnych stidov za ustavne konformné a zluciteI'né s obsahom garancii

poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

62. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu priava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn.

2 Tos 42/2015 z 22. decembra 2015

63. Stazovatel sice v staznosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne pravo z katalogu
prav upravenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru povazoval postupom a rozhodnutiami v§eobecnych
sudov za porusené, avSak v kontexte danej veci prichddzalo do ivahy posudit’ iba pripadny

zasah do prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

64. Ustavny sud vak uvadza, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu
C. k. 2 To 42/2015-1045 z 22. decembra 2015 sa tyka d’alSieho trvania vizby stazovatela.
Dovodnost” d’alSieho trvania viazby je ratione materiae sicastou €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa naopak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie
o vzati do véizby (o uvaleni vizby). Stazovatel'ova namietka poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru vo vztahu ku krajskému siidu v oznaCenom konani a napadnutym uznesenim je
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preto neopodstatnend uz na prvy pohlad (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06,
IL. US 318/06, I11. US 34/07).

65. Aj v tejto Casti Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. v ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zarufeného v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 93/2014 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 42/2015 v suvislosti s urychlenym rozhodnutim o osobnej slobode

66. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza,
ze suCastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj prdvo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezdkonna (pozri napr. II1. US 7/00).

67. Podl'a judikatiry ESLCP vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24,
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam
pozbavenym slobody zaru€uje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody, im zaroveil poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto
konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené
jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11.
2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36,
m. m. L. US 18/03).
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68. Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto suvislosti tstavny sud
konStatuje, ze poZziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania
presahujliica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(napr. I11. US 126/05, I11. US 216/07, 111. US 147/2011).

69. Argumentacia stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode spociva v tvrdeni, Ze ,,rozhodovanie o vizbe
trvalo... takmer dva mesiace”. Vychddzajic z tohto tvrdenia stazovatela ustavny sud
s prihliadnutim na datumy vydania napadanych rozhodnuti dospel k zaveru (a contrario),
ze ustavne akceptovana lehota jedného mesiaca na jednom stupni v danom konani

prekrocena nebola.

70. Poukazujic na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu, ako aj
postup krajského stdu splfia ustavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, preto staznost’ staZzovatel'a aj v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnenu.
K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 a 2 ustavy
71. Pretoze st'azovatel porusenie €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy videl v spojeni s porusenim

zékladného prava na osobnu slobodu, ktoré vSak ustavny sud nezistil, nemohlo dojst’ ani

ku konStatovaniu porusenia tychto ustanoveni Gstavy.
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72. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017
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